｢おれの心はムクロ。｣-中井久夫訳『カヴァフィス全詩集』における翻訳技法の研究 by 中村,幸一
明治 大 学 教 養 論 集 通 巻393号
(2005・3)pp.89-118
「おれの心 はムク ロ。」
中井久 夫訳 『カ ヴ ァフ ィス全詩集』
にお ける翻訳技 法 の研 究
中 村 幸 一
カヴ ァフィスの現代 ギ リシ ャ語は淡々と した表現を とっていることが多い。
意図的 にそ うしていると も考 え られ るが、 われわれ に伝 わ る部 分は減 って い
る。精神科医 である中井博士 が、詩人 の、 あるいは、詩人 の描 く、歴 史的人
物の荒れ果てた精神へ と降下 して、掴 み出 し、言語 以前 の状 態を 「言 語化」
して、われわれ に提示 して くれているのが、本訳詩集 である。以 下に具体 例
を挙 げつ つ、検 証 してゆきたい。初版(初)、 第二版(二)と い うよ うに区
別を行 い、(数 は多 くな いが)推 敲の過程 を も見 る。 また代 表的な英 ・独 ・
仏 ・伊訳をパ ラ レル に提示す るこ とで、 中井訳 の超絶性 はい っそ う明 らか に




ツ語訳 のvondenSteinen(1953)と略記 す る。 内容 に(征 服者側 の)古
代 ローマの ことが多いせ いか、伊訳 は数が多 い(し か もたいていギ リシャ語
対訳 版 であ る):P(Pontani(1961))、C(Ceronetti(2004))、恋愛 詩 のみ
のSangiglio(2004)はSanと略記 し、Risi'Dalmati(1992)はR-Dとす
る。 この うち、 中井博士 の 目に触れた可能性の ない もの は、 出版 の時期(初
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版1988年、第 二版1991年)を 考 え ると、「未見」 と註に明記 されてい る も
のを含 めて、H,M,Z-P,SA,P,C,・San,R-Dである;逆 に言 うと、博士が
参照 した可能性 のあ るものは、(英)K-S,D,(仏)Yと(独)Sで ある。






老人 は思 う、強 く賢 く見 目よか った時 を、
としつき
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これ は 「老 人」 の第2連 で あ るが、 中井訳 は、2行 目と3行 目を 自在 に入
れ替 え て い る。 英 仏伊 訳 は どれ も 「行 順」 が 同 じ直訳 であ る。`λ6γo'も
`eloquence'
,`voice',《610quence》,《facondia》(P)など、Mの`sane'とC
の 《(bellezza)sapiente》以 外 は直 訳 だが、 中井 訳 は 「賢 く」 と、 よ り深
い、古 代ギ リシャの多義性を もつ 「ロゴス」へ配慮 しているといえ るで あろ
う(Cが ややそれ に近 い)1)。「楽 しまずに過 ご した」 において、原 文で は、
英仏 伊訳 と同様 、 は っき りした否定詞 がない:「～ほ とん ど～ でない」 とい
う、little,few,peu,pocoと、 同 じ語で ある。 これをは っき りと、「楽 しま
ずに」 といい切 って しま うところが、中井訳 の凄みであ り、優 れた点で あ り、
魅力 であ る:原 文 も、英仏伊訳 も生ぬ るい一現象面か ら見れ ば、老人 は青春
をほ とん ど生 きていなか ったのではな く、全 く生 きて いなか ったの である。
「ほ とん ど」 とい うのは表面的 な表現 、 いわ ば口実、 言葉 の しきた りに過 ぎ
ない ことを、博士 は見透 して しまう。博士が 「ヴ ァレリー文法」(「訳詩 の生
理学 」『ア リア ドネか らの糸』所収)と い う時 の 「カ ヴ ァフ ィス文 法」 であ
る。精神 科医 と しての、臨床の経験が一以下 に も述べ るが一 この訳文 を生 み
出 した と言え るで あろう。
行 順を変え るな ど、 こうい う技法 に関 して、博士の基本的 な詩の翻訳 の姿

















「分別」 が 自分を愚弄 した。老人 は思 う、
バ カだ った。 いつ も信 じた あの ごまか し。





























であ るが、第4連 の最初 と、5連 の最後 は、 中井訳 では、「分別」 が充て ら
れ、全体 を枠 で囲い込 んで響 きあうように工夫 されて いる。他 の訳 は、原文
がそれ ぞれ別の語`(bp6vrpats',`γレのα で あるため、 それ を愚直 に反 映 して
いる。 これを同一 の 「分別」で訳 し切 った所 がやは り原文 以上であ る(Cは
《Saggezza-saggio》と、 唯 一、 全 体 の構 造 へ の配 慮 が 見 られ る)。 後者
`4μひαλη'「愚かな」は 「意味 なか った」 と訳 され てい るが、 この訳 も実 に厳
しい。英 仏は ここで も、`senseless',《sotte》とつ ま らなL)直訳で ある。
イ タ リア語訳Cの 《alsuodeliriodisaggio》「狂 って いた分 別 」 は
ossimoro撞着語 法でお も しろい。 《farelefiche》も、品が ないが、 映像 喚
起的であ る(し か しカフ ェで臥せ っている老人 と合 うか どうか一 悲喜劇 にな
りかねな い)。
ちなみ に、両 ス・タ ンザにおける 「老人 の」 も、 原文 にはな く、わ ざわ ざ中
井博士が補充 した もの である。 印欧語 では、病 的に同一 の語 の繰 り返 しを嫌
うの で、 このた たみかけ る修辞 は不可能 で あろう。 「老人 の」、 「老人 の」 と
反復 され ると、後悔 が老 い と結 びつ いて、責 め立 て るよ うに感 じられ る効果
が ある。Hは 意訳 しす ぎて、崩れて いる一 おそ ら く`Fearful'に反 映 されて
いるのだろ うが、原文 と離 れすぎであ る。
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「バカだ った」 は、`一る τρ∠λλα!一'であるが、他 の直訳 に近 い諸訳よ り、
おそ らく意図的 に、抑 えた訳で ある。若者 の台詞 な らともか く、 カ フェで う
つ伏 せの老人の、 と りかえ しのつかない後悔 と して、感嘆符 はふ さわ しくな
い と、中井訳を読 んだ後では、思われて くる。
人生 の失敗、不可逆性、マイナス思考 といった主題を、 カヴ ァフィスは得
意 とするわけであ るが、それを、 中井氏 は患者 の心へ降 りてゆ くように換 り
出 し、いわば、増 幅 して、提示 しているといえ る。増幅す る必要があ るのは、
カヴ ァフィズの原文 が、詩 としては、生ぬ る く、情念、 また言いたい ことを、
現代 ギ リシャ語 で十全 に表現 し尽 くしていない(ま た時にわざ と傍観者 的な
形式を と っている)と 疑 われ るか らである。
ちょうどう
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burlaさsfumata.
ここに提示 して いない他 の訳 は大 同小異 の直訳 だが、Yは 躍動感 が ある。
原文 は 「車輪」 と 「薔薇」が1行 、3行 で同音異 義語 と して行末 に配 備 され
て いる技 が ある(そ れは、微 か に、頭韻 の形 で、R-Dに 反映 されて い る:
《s'erotta》と 《lerose》)。「くだ らぬ」 は、 原文 の`dστεiα',K-Sの`silly',
Yの 《d6risoire》,R-Dの《daburla》(茶番 の)に 相 当す る。 「勝 って も意
味のな い」 ぐらいの意味 だろ う。 ちな みに他 の訳で は、D`foolish',MとH
`ridiculous',SA`silly',Z・P《ridicule》で ある。 「くだ らぬ」 の吐 き捨 て る
よ うな、負 け惜 しみ は、権 威 を笠 にきた者 の台詞 として効果的 であ る。 「く
だ らな い」 ではな く、「くだ らぬ」 で あるとい うイ ンパ ク トもあ るが、 こう
い う効果は、 自分の訳を、朗読、録音 し、推敲 した とい う、博士 の執 念に も
近 い彫琢の産物であ ろう(ち なみ に書斎 もカヴ ァフ ィスの ものに近 づ けた と
い う一)(「私 と現 代ギ リシ ャ文学」『家族 の深淵』291頁)。
「タベルナ にて」 は、 漢語が効 果的 に用 い られて いる代表 的な作品 であ る
(大和言葉 が力 を持つ例 は3「 市」 を参照):
初 ・ニ
ベイルー トの夕べルナ、 あい まい宿を はいず りまわる私。
ア レクサ ン ドリアに いたた まれなか った。
タ ミデスに去 られた。 ち くしょう。
(中略)
どんな顔 して俺 がおれ る、 ア レクサ ン ドリアに?





ηgBη ρひτ0σκひλ`εμα`.∠tsレ ガθελα レ(2μεレω
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ここで、Mの`SomehowIexist'は、原文 に引きず られて いな い、 かな り
よ い訳 で あ る と思 われ る。`debauchery',《d6bauche》はHと イタ リア語
訳 以外 ですべ て使 われ ている(PとSanは ともに 《crapula》「暴飲暴食」
で、 イタ リア人 ら しいのだが、 カヴ ァフ ィスの場合の`rcραendiλ77'は、飲 食
の方面 ではない と考 え るのが適 切で あろ う。 イタ リア語の 《crapula》は ラ
テ ン語 《crapulam》を経 由して、古典 ギ リシャ語`κρα`ndλη'(現代ギ リシャ
語 と同形)に 遡 るので、 おそ らく原文 の形 のみに引きず られて しま った誤 訳
(に近 い訳)で あ る):
H:11ivebaselsurrenderinmselftothemostvularderavities.
このHの 場合、 《MSSσ'ε∂τληκρα`ndλ77》に対す る、`tothemostvulgar
depravities'が目新 しい訳語で あるが、 中井訳 の 「流亡人生」、「身 も心 も持
ち くず した人生 さ」 の強烈 さには及 ばない。「人生」 という重 みの ある語 は、
原 文 の動詞`δ`diγtU'(δ`α一「持続」+δγω 「進 む」)を 展開 した上 で、 品詞 を
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転換 した名訳だろう。
行順の変化の亜種と言えるであろうが、原文の行の切れ目を効果的に変え
ているのが 「おっ あの男」(初版のタイ トルは 「ああ あの男だ」)の第2
連である:
初 ・二
で も、書 き過 ぎた。
詩を造 り過 ぎた。 ギ リシ ャ文作 りは
す ごいス トレス。詩人 は擦 り切 れ、




























「す ごい ス トレス」 に も 「詩人 は擦 り切れ」 に も、 サ行者連 鎖が意識的 に用
い られて いる:sugoi-sutoresu,si・jin-wasuri-kire。これ らの音 は、音声 的
に も歯 擦音で、擦 り切れ た感 じが よ く出て いる。直前 の 「書 き過 ぎた。詩 を
書 き過 ぎた」 にお けるサ行者の連続 も、 この効果 に寄与 している。 中井博士
の訳 語を用 いて、原文 を隷属 的 に再構成す れば、「書 き過 ぎて、 詩 を造 り過
ぎて、 ギ リシ ャ文作 りの緊張で、詩人 は疲れ切 った。今、 あ らゆる ものが彼
に重 くの しかか る」 とな るが、 博士 の手柄 は、「詩 人 は擦 り切 れ」 を意味的
に、 第4行 目にか けた ことであ る。原文 も、他の訳 も、第3行 目で切 れてい
る。璽状 態なのは擦 り切れたか らであ るとい う因果関係が、精神科 医の立場
か ら切 り取 られて、読者 に提示 されていると考えてよい。 もしかするとカ ヴァ
フィス本 人 も意 識 して いなか った可能性 もあ る。詩人が、 中井訳 を読 む こと
ができた とす ると、 この方が、言いたい ことを尽 くして いると言 うのではな
いか とも思 われ る。
同様 に、「おまえには わか らなか った」 第1連 も本訳詩集 を代 表す る名訳
であ る:
か らっぽのユ リアノス。 こんな こと言 って る。
わ しらの宗 教信念 にな。 「読 んだ。 わか った。
却下 した」 とさ。 あいつは思 った ら しいんだ、
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あ いつの 「却下]で わ しらはす っか り凹ん だと。救 い難 い ロバめ。
初
… … 「読ん だ。 わか った。
断罪 した」 ……救 い難 いバカめ。
r`dτSSeo77aκεVτerc69μα⑨ δ0ξασ従S－
δ κoδφ09'1ω λzαレδSε1πεレ 《'ノ1レ6γレωレ,ξγレω レ,
κα話 γレω レ》.71茂zατεsμ(isεκμηδξレ`σε











初版 の 「救 い難 いバ カ」 が、第二 版で'r救い難 い ロバ」 と変 わ って い る。
K・Sの`thesillyass'の影響 があ るのか も しれ ない。 あるいは、関東 ではそ
れほ どで もないが、 関西 では 「バ カ」 が 「アホ」な どと比べ てきつ く響 くと.
も言 わ れる一 ただ しここで 「アホ(ウ)」 は不釣 り合いで あ る一 その よ うな
事 情だ ろう(た だ し 「ニ コメディアのユ リアノス」 の 「ユ リアノスの寵臣た
ちらはみな アホウ」(初 ・二)を 参 照)。原文 の`δγελαωδ6στατos'は「滑稽
極 まる男」 とい う平 板な表現で あろ うが、 それを写 し取 ったD,Yの 直訳 に
対 して、Hの`thepatheticoaf'やPの《Chebuffone!》は技巧 を見 せて
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いる。が、「救い難いロバ」 ほどの力はないだろう一 もっとも 「救い難い」
といっているのは精神科医であるという意識がもたらす凄み、 というものも
訳詩の迫力に関与 していることは認めなければならないだろう。 しかし、訳






無理な相談だ。通奏低音のように、作者 ・訳者の内的 ・外的属性はテクス ト
の奥深 く(時に表面へ)現 れ出るのではないだろうか。
2「 語」 の 「文」 への数行 と補充
「ディオニ ュソスの取 り巻き」 の最後 の2行 半 は
め9ε δπ0ρ0⑨σπOVδαiaπe()θ凌grEl,
κα～θ凌PtπOρεivdπ0λ`τεbεTα`一 λ!αρ元!一
κ`α こ)τδsμigσ τカレβovλh,κ`αδτδ⑨ στカレdγoρdi.
初 ・二
きん
ゆうゆ う暮 らせ る。 マル金 だ。
政治 に手 をだそ う。
考 え るだけで胸 が鳴 る。
元 老院 に入 ろ う。 ア ゴラに席 を取 ろ う。
D:二迎 ⊥二













見 られ、博士の訳に影響を及ぼしている可能性 もな くはないが、なんといっ



























国語で行 った 「医療的面接」 も、想起すると、「速やかに日本語 に変わって
しまう」 という事実である(「訳詩の生理学」250頁)一博士の特殊な才能
である可能性がある(少 なくとも、私はネイティヴが何人であっても 原語





ふ た りの別 れは悲 しか った。
別 れた くなんかなか った。
よん どころない別れだ った。
(中略)
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いんりょく
引 力 が大 いに弱 ま ってはいた。
だが、 さあ お別れ とな ると話 は別だ。
どうしよ うもない外 的事 情。 しか たが ないがつ らいよね。
ノ1ひπηθηκαレ με%λ ωSσ τδレ 凌πoκωρ`qμ6τω レ.
∠t彦レ τ6'θελαレ αt)τoi.liTαレ カ περ`στ元σε`9.
εIXεレ ξλαττω θεど カE'λ9egβαeltηδ6v,
εZxεySλαττtoθεiカE'Agtsv7sπoλab.
"0
μω ⑨ レdXω ρ`σθoJv,δEレ τ6'θελαレ α∂τo乙
'H







と した 工 夫 が あ るが 、`περ`σ酩σεzS'に対 して`circumstances',《circon-
stances》,《circostanze》以外 の語(句)を 用 いた もの は、 この5種 類 の訳
か らわか るように、皆無 であ る。`περeσTdaEtS'は、語源 的に 「周 りに在 るも
の ごと」 であ るか ら、「ど うしよ うもな い」 は、 原文 の淡 泊な表現 に生 き生
き と血 を通わせ るため敷桁 した と も言え るが、次 の 「しかたがないがつ らい
よね」 とい う、 漢語 も漢字 も使 わず に言 い切 った大 和言葉 は い っそ う凄 い
一超 絶訳 と名付 けるべ き所以 であ る2)。 この部分 の人称 は微妙 であ るが、原
文 は第3者 的に、傍観者的に書かれて いる。 中井訳 も1人 称 ではないが、 こ
の箇 所だ けは、(し かたがな いがつ らい よね)と い う内的独 白を も思 わせ る
し、 患者 へ語 るよ うな 口調 で もあ る一少な くと も無味乾燥 な原文 よ り苦 しみ
の躍動感、 そ して(臨 床医的な)優 しさが ある。
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「マ グネシアの戦 い」 は祖国 を敗北 させ た フィ リッボス五世 の独 白であ る。
落 醜の中の 自棄 、 自虐的快楽、一 筋の光明 も過去の記憶 に過 ぎない:
初 ・二
「今夜は ダイスを振 ってゲー ムをす る。
楽 しん でやる。乗 って来 たぞ。
テー プルー杯 にバ ラを撒 け!ア ンチオ コス大王 が







iπεσ'Sndレω στooλαμπρoδσ7ρα励 μαmsπ 元πληθ`α.
Mnopεiレd滅 με傾 λωσαレ'
この箇所の魅力 は下線部 「乗 って来 たぞ」、「少 し話 が大 き くな って るだ ろ」
であ る。 自暴 自棄 の廃王 が催す酒池 肉林 の うら寂 しさ、物悲 しさは、 この 口
語 訳 によって、原文 の淡 々と した表現 よ りもい っそ う効果 的に増 幅 されてい
る。 どうもカヴ ァフ ィスは登場人物の感情 を演 出出来 ない、 あるいは、 演出
しない。 母国語 ももと もと英語で、英国で教育 を受 けたせ いか(ギ リシャ語
にオ ックス フォー ド託 りがあ った そ うであ る(中 井(1991:447))、英 国人
的特 有 と言 われ る、 フランス人が蔑視す る所 の、「不必要 な含差」 が あ った
よ うであ る。他の訳 を見 ると、




















ここにおいて も、下線部前者 は、原文 の間接的、傍観者 的3人 称 か ら、主 観
表現 の1人 称に転換 されてい る。「(元王 は)楽 しみたい と欲 する」 が原文 の
直訳で ある。見方 によれば 「乗 って来 たぞ」は原文 に無 いと もとれるが、あ っ
た方 が、断然、 この悲惨な王の悲劇性 は高 まる。 カヴ ァフ ィスが、言語能力
として、 そ こまでの詩境 へ到達 しなか らた だけの話 だろ う。 あるいは淡 々 と
傍観者 的に描写 す る桂桔 があ った とも言え る。 どう も、 もう一歩 の覚悟、踏
み込 み、 詩人 と して の迫 力 がない よ うだ。 それ は地 味な公務 員 であ った こ.
とと無縁 ではな いか も知 れな い(し か も 「小役人 的」 だ った ら しい(中 井
(1991:450))。「楽 しん でや る」 の 「や る」 は 日本語 に独特 であ るが、 この
二文字 も効果 を上 げてい る。精神 的に悲惨 な状況下での 自棄 になった賭博 で
ある。 どうにで もなれ という荒廃 した心 がよ く現れてい る。 こ こまで くると、
中井訳 は、 カヴ ァフ ィスの詩 とい うよ りは、博士 の詩 とな って いるといって
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よいだろ う:凡 作 の曲を編曲 して名 曲へ変えた ような もので ある。 グノーの
「アヴ ェ ・マ リア」 と、 われわれ は呼び、バ ッハ の 「アヴェ ・マ リア」 とは
言わず、 せいぜい括弧 の中に 「バ ッハ」 と入 れる程度 であろう。博士の曲(=
訳)は 、 その名曲を聴 いて も、 もとの凡庸な楽譜 が見えな い ぐらいになって
いる と言 ってよい。「平 均律 クラヴ ィーア曲集」 が凡 庸 とい う意 味では ない
が、 明 らかに、例え ば、 演奏 回数 は違 うだ ろう一。 楽譜で、cantabileある
いは、αndanteと指示 があ って も、 どの程度 「歌 うように」な のか、 どれ ぐ
らい 「ゆ った りと」なのかは、 当然 解釈が多様で、その解釈が演奏 の巧拙 を
決 め る。 こうい う点で、博士 はカ ヴァフィスの名指揮者かつ名演奏者 と言え
るであろ う(同 時 に、 カヴァフィスの詩 は、古典期以前の楽譜 に近 い レヴェ
ルまでに脚色 ・解 釈の余地があ ると言 え る;指 示が少 ないの だ一 その意味 に
おい て はー 希 有 な詩人 で はある－J.S.バッハ 「ブ ラ ンデ ンブル ク協奏 曲第3
番 ト長調 」 には、和音 が2つ しか書 かれて いない第2「 楽章」 があ り、 それ
さえ外 さないな らば、多様な解釈、 演奏の可能性があ ることを思 わせ る)。
「それ らが生 きて訪 れて くれ る時 は」 の一文(下 線部)も 、厳 密 には原文
にない と言 えるが、「厳 密」 とは隷属 であ り、盲従 であ り、逆説 的だが、 む
しろ破壊 となるのであ る。文学の態度 としては、付加するのが正 しく、カヴ ァ
フィスにおいて、 「厳密」 とは誤訳 に近 いことが あ るだ ろう(上 述 の第2楽
章 でいえ ば、2つ しかない和音 をただその まま長 く延 ば しただ けの機械 的な
(そして おそ らく誤 った)解 釈 ・演奏 がそれにあた る一):
初 ・二
詩人 よ、 きみ のエ ロス的な幻影 を
取 ってお こうと しろよ。
かず
い くら数 が少 な くて もいい。 まだやれるか。 や ってみろよ。
ぎょうかん
そ っと詩 の 行 間に隠 しておけよ。
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刀POσ πdiθησε レ(元Td{15Vλd乏ξεt9,πα ητη,
ぴ ハ す へ

















当然なが ら中井訳の ような、詩人 の心 の奥底へ入 り込 んだ訳 は ここにも見当
た らな い。言語以前 の状態へ降下せず、表面 的に、言語 を記号 と して交換 し
た にす ぎず、機械翻訳で足 りる作業 と大差 ない。 内容 自体が重要で、 どうい
う形式で表現 して も差異 がな く、直訳 で事足 りる詩人 もい るであろ うが、 カ
ヴァフィスの場合 はそうではない一表面 だけを読 む と、 隔靴 掻痒なのだ一 彩
色すべ きなのに、 されて いない、 ない し、下塗 りで終わ ってい るタ ブローの
ようで ある。 それを中井氏が鮮 やかに、無色 の領域 か ら、ふ さわ しい色を類
推 した上で、彩色 しているのである。 しか もまるでカ ヴァフィスも喜ぶかの
よ うに思 われ て しま う色 付 けで あ る。 この詩 は1916年に書 かれ た とされ
て い るが、 す るとカ ヴ ァフ ィス は52、53歳 で あ る。 「エ ロス的 な幻影 」







カ フェに坐 りつづ けた、十 時半か ら。




















に お いて 、 ユ ル ス ナ ー ル訳(Y)の 《aucoursdecetteinterminable
attente》は行順 を変 え、 原文 では下 線部 の3行 上 か ら移動 してきた もの だ
と考 え られ るが、 《interminable》は補われ た部分 であ り、 カ ヴァフィスの
語 り足 りなか った ことをよ く表現 して いる と言 え るであ ろう。「ずたず たに
破 れ る」心、 の迫力 は、やは り、訳者が精神科医で あるのをわれわれが知 っ
てい るせい もあるだろ うが、1人 称の壮絶 さを も伴 って、 読者 に衝撃 を与 え
る。 また同時に、後続 す る友 との合流の喜 びへ の布石 に もなる とい う演劇 的
効果 があ る。 原文 の 「長 く待 って彼 は疲 れ果 てた」 では散文 的に過 ぎる一 ト






ここで したことは初 めか ら結局駄 目と決 ま ってた。 みんなだ。
おれ の心 はムクロ。埋葬ず みの死骸 さ。
こんな索漠とした心境でいつまでおれる?
KdeεZρOσ πdθε`αμ0ひ μ`(量καταδ佐 η εZレα`7ραφτカ'
κ'εZ〆カ καρδ`ciiμ0り一 α元レVεrcρδS－ θαμ6レη.


































この部 分の眼 目は何 といって も、《-odyvεrcpδs-》「死体 のように」 とい う
煮 え切 らない明喩を、 「おれの心 はムク ロ。」 と吐 き捨て るような片仮名表記
で、 ピリオ ドを打 ち、 暗喩 に転 換 した ことに尽 きる。 この ような訳 は他 に見
られ ない:ど れ も、原文 の`adv'に相 当す る`like',`asthough',《comme》,
。wie",《come》な どを残 した明瞭の ままで ある(Cも 明喩 だが、「心 へ墓の
ようにの しかか る」 な どと、多 少小 技 を見せ ていな『くもない)。中井訳 の、
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ここまで思 い切 った、 しか も作者 の心奥 に肉薄 し、 それに対応す る表現を再
構成 して提示す るのは、翻訳 とい うよ り、 詩作 それ 自体 と変わ らないで あろ
う。普通 の文学研究者 に、 これはできないのではな いだ ろうか。 目に見え な










さて、す こ し疲 れた。 ローマに帰 る ことにす っか。
Tp`diVTaXP・レの εんα`.πbλδ 如 κεm
εZヅηδ`Oρiαπ0～)・(5θεδ9τδレδiδε`
γtdV〔元φρOVτiae`γ`()τ0～)Sμ6λλ0レταSκ`レδψレ0～ノS.

















もちろん人 称 の転換 を敢 行 した訳 はな く、K-S以 外 は、 「少 し疲 れ て」 の
「句順 」 まで原文 に隷属 的であ る。`rCOVραOPt6vosZiγo'が行末 に くる必然性
はそれ ほ ど高 くな い。 そ うい った点で、K-Sは やは り工夫 が見 られ る。 こ
うした1人 称への転換 は、いわば、平坦な散文を脚本へ起 こす よ うな作業 で
あ る。精 神科医 は、患者 の1人 称の話を、おそ らく3人 称 に変え て、 カルテ
に書 き込 むであ ろう。そ の逆方 向の作業であ る。 きっと博士 には、 そ うい う
臨床 の経験 か ら、散文的 な詩か らも、生 々 しい心の ドラマが見え るの ではな
いだろ うか。
「今を盛 りの」 は原文 にない－Z-PとSAの みが、 《Iln'avaitencoreque
trenteans》また、`Heisonlythirty'と、《encore》や`only'を付加 して、
や や演出を試 みて いる。 神託 とか かわ りのない 「30歳」 を際立 たせ るため
に、 この 「今 を盛 りの」 は非常 に効果 的である。 あ とに出て くる闇 と対比 さ
せ る、 レンブラ ン ト光線 のような働 きをする とい ってよい一 ドラマ性が高ま
るのであ る。 ど うもカヴ ァフィスは淡 々と しすぎて、 せ っか くの劇 的史 実を
脚 色 し損 なっている(あ るいは、 シニ カルな冷静 さを保持 す る代償 として文
学 性を損 な って いる)。詩 には、意 図的 に第三者 的 に描 くことでイ ンパ ク ト
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を与 える手法 もあるが、 それ とも異 な ってい る。中井訳でや っと蘇 ったとい
う感 じである。 「ローマ に帰 ることにす っか」 の 「す っか」 も大傑作 であ る。
ネ ロがす っか り安心 し切 った様子 、ネ ロの気楽 さ、不安のな さ とい った情
況 を 「するか」→ 「す っか」 とい う、た った一字の違 いが雄弁 に表 して、 あ
とに来 る悲喜劇 を もり立 て る演出的効果を もって いる。 なお博士 自身 も、 カ
ヴ ァフィスを劇 詩人 と考 えてい るが(『家 族の深遠』所収 「劇詩人 と しての
カ ヴ ァフ ィス」(301頁))、それを生身 の肉声 へ と変換 して、 よ り劇性 を増
幅 して いる と言 え るだ ろう。 それを博士 は、 同エ ッセイ末 尾で、「わ れわれ
は演出の 自由を委ね られてい ると感 じる。 われ われ はカヴ ァフ ィス劇 の演出
家 とな らされ る」 とい う表現で述べて いる。人称 の転換 も演 出 とい ってよい
だろ う。
カ ヴァフィスの同国人の記述 によると、詩人 は、 夕方以降 しか外 出せず、
来 客 と話す とき、「客 を ラ ンプのぞ ぱに座 らせ、 自分 は大 きな肘掛 け椅子 の
闇の中 に沈んで」いた という。客 の方 か らは 「彼 の大 きな眼鏡 の フレー ムし
か見え なか った。」3)こうい うエ ピソー ドには、 なにか主観的態度 を避 け、他
人事の ように書 く、上述 の作詩態度 との類似性 が伺 え るであろ う。
「デ メ トリオス ・ソーテール(前 一六二一前 一五〇)に つ いて」 は、 第1
行か ら衝撃 を与 えるタイプの詩 である:
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φαVπigoyTavipraレdrc元μεtgarCOV(nd,
K-Sは`Everythinghehadhopedforturnedoutwrong!/Hehadseen
himselfdoinggreatthings,_.'、イタ リア語 は語尾変化 が豊 かなので、主
語が要 らず、簡潔 で原文 の雰 囲気 が出 るが、Pは 《Ogniattesaperluifini
delusa》と、人 称 は変 わ って いない。 ここで も中井 訳 は1人 称 に変 えて、
臨場感 を出 して いる。訳文 自体 は、主語 が 「思 うこと」 なので、3人 称 に も
とれ るのだ が、 「出た」 とい う述語 は、1人 称話者 を想定 させ る し、 第2行
の 「朕」 で、 それは決定 的になる。
第3連 の最後 の4行 は ローマで人質 にな っている主人 公の憤慨 であ る:
「どうして くれ よう。
やつ らの思 い もよ らぬ何か しでかす。
決意 に欠 ける朕 ではないそ。
行動す る。闘 う。 オ トシマエ を付 ける。
初版は第4行 が
行動 す る。闘 う。取 り返 しを付 けてや る。
であ る。
Tx)αβ`obレταレμ6VOSτoひ,κ`dγαレακτ00σε,κ`(5PtVひε
π0δ δπω ⑨Tdθ αρpotiレδ`6λ0ひδSVθd'レα`'
iδoabπα)iXεtθεληα レ α～)τ6S'
θ'6γω レ`σeεi,θ邊 κ元με`,0'(靴レUψcboE`.
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引用部 の4行 目は修辞 的 に 《Ueni,uidi,uici》式 のasindetoであ るが、 中
井訳 は、 コンマでな く、 ピ リオ ドであ り、一層強烈で ある。第二版 の 「オ ト
シマエを付 ける」 とい う表現 も、1人 称で しか使用 できないであ ろう。初版
の 「取 り返 しを付けてや る」よ りも、怒 りが激 しく、す ば らしい。原文、 お






ユル スナールの 《ilreleveraitsonpays》「祖国(ニ シ リア)を 建て直 そ う」
は、かな りの意訳 であるが、 中井訳 と同趣 の、表層 の言語 か ら、主人 公の、
すな わち、詩人 の精神へ の降下 を見せ ている といえ る一 ただ冥 界か らの上昇
ル ー トが異 な るだけであ る。K-Sの`hewouldsetthingsrightagain'に
もわ ずか だが 、 そ の気配 はあ る。 同様 にSAの`he'llraiseallback'の
`all'は補 った付 加的 な語 で、 いい線 をい ってい る。 ロー マへ の憎悪 も流れ
る詩 であるか ら、 イタ リア語訳 が気 にな るところであ る:.
P:Sitraevadaparte,s'eccitava,giurava:/1ecosenonstaranno
comesicrede:lui/lavolontace1'ha:i⊇10ttare,/agire,sollevare.
原文 と同 じよ うに、D,P,そ して中井 訳の接辞省 略asindetoがデー メー ト
リオ スの憤 りを表現す る上 では、 成功 してい るで あろ う。 「オ トシマエ をつ
け る」 には 目的語 は不要であ るが、引用 した訳 はたいてい他動詞 であ って、
原文 にない 目的語 を付加 してい る。Dの`exalt'はやや逃 げた感 じで あるが、






ローマの若僧 、 くや しいけれ ども、 ま さに じゃ、
あいつ らの言 い草。
マケ ドニア征服王朝 に未来 はない。
よい わ。 やるだけや った。・
力のか ぎ り闘 った。
しら
この白けの果ての幻滅にあ って
朕 の誇 りはた だ一つ。























「この 白けの果 ての幻 滅 にあ って」 が強烈で ある。`dark'や`bleak'などと
訳 されて いる`Ptαbpos'は、 「黒 い、惨 めな」 であ る。 形式的 には逆の 「白
け」 とい うのが お もしろい。「果て」であ るか ら、 む しろ、「闇、黒」 を暗示
す る高等 な技術で ある。 そ して この 「白け」 は中井博士 においては、詩語 で
な く、卑 近な 日常語 であ る可能性 があ る。「日本人 は外 国語 が なぜ できない
ことにな ってい るのか」 とい う 『清 陰星 雨』所収 のエ ッセ イに使 われてい る
の だ:「出帆はいつ も遅 れて、 しらけ切 った ころによ うや くそ の刻 が来 るの
だ った」(191頁)。特徴 あ る語 であ る。 な おPの 《Adessodisperazione,
angoscia》では、 原文の`κα～'を省いた接辞省略asindetoが光 って いる。
《注 》
1)Pontani(1961:226)に`λ6γo'の 註 釈 が あ り 、 曰 く 《eforseinsiemela
capacitadisapereedifariquaesentiat》。 す る と 、 単 な る 「雄 弁 」 で は な い 中
井 訳 が や は り最 も優 れ て い る こ と に な ろ う。
2)『 清 陰 星 雨 』 の 「ワ ー プ ロ 考 」(50-51頁)に:
一 般 に
、 日本 語 は 漢 字 の 散 ら ば り 方 で 字 面 の 美 し さ が 決 ま る 。 漢 字 が あ り
す ぎ て 黒 っ ぽ く と も 、 な く て 白 す ぎ て も い け な い 。 特 に 、 偏 っ て 黒 っ ぽ い
と こ ろ と 白 い と こ ろ が あ る の は 汚 い 。 詩 に は 特 に 漢 字 の 分 布 が 重 要 で あ る 。
と あ り、 表 記 へ の 繊 細 、 非 凡 な 感 覚 が 現 れ て い る 。
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